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平成元年度
教育面では前年同様1年次生の｢農学基礎実習｣
と3年次生の｢農場実習I｣を主体に農場実習に寄
与することができた｡
作目数は30であった｡作物の種類としてはこ
れよりやや少ないが,品種｡作朋を異にした作型で
みれば約40作を作付けたことになる｡圃場面積
は143a,作付延べ面積は235aで,作付率は165%
に達した｡
昨年と同じくほとんどの作目で従来の実績を凌
ぎこれまでの最高の生産となって,販売収入に対
する貢献度もさらに増大した｡
第1-3表に平成元年度作物別緋種概要を示し
た｡
カンショは例年通り販売収入では当部門の作目
のなかで最大のシェア- (15%)を占め,基秤作
目のひとっである｡
ダイズは品種の選定と作型の多様化とにより生
産量 (販売収入)は倍増した｡7月から10月まで
ほぼ連続して販売することができた｡これまで蓄
積された技術が体系化され,収穫時期が的確に予
測できるようになり,計画生産が軌道に乗ったと
いえよう｡収穫が適期に実施でき,従って高品質
がえられること,および調整が一般市場のものよ
り簡略化できることから当農場の直販体制にも合
致している｡
カボチャも史上最高の生産となったが販売収入
面での重要度はさほどではない｡一層の増収を模
索している｡
スイートコーンは作期の多様化など栽培技術面
ではかなり合理化されてきた｡前年以上の実績を
あげたものの,いまだに昭和60年を凌ぐことはで
きていない｡これは一般市場の単価が低迷してい
るためで,雌穂垂の増大,虫害穂の防止など高品
質化を目指したい｡
サヤインゲンは導入後3年目に当たる｡販売は
順調であるが,収穫面では当農場の労力事情には
合致しにくく,次年度は作目から除外する｡
一方,ピーマンは収穫適期が長く労力面での問
題は比較的小さい｡導入2年目であるが,前年度
の実績を上回り販売収入の4%を占めた｡
カンランは例年を下回る生産となった｡収量の
面では問題がなかったが,晩生種の平均単価が前
年のほぼ半額となったことが影響した｡一般市場
の単価と連動したためでやむを得ない｡
カリブラワ-は導入6年目に当たるが,販売収
入の1%程度で,量的な重要度は低い｡販売所で
の品目の多様化に寄与する目的が大きいことと耕
種一般がカンランと並行して実施でき労力面での
問題が少ないことが特徴となっている作目であ
る｡なお,ハボタンも同様の見地から作付けた｡
シュンギクは本年も前年の生産量を大きく上回
った｡
ホウレンソウは導入後6年目の作目であるが,
生産収入の12%を占め,本年の販売収入を特徴づ
ける作目となり,今後の期待も大きい｡
春作バレイショの生産量は3.5tにとどまり,収
量らl.6t/10aと昨年に引き続き前年をかなり下
回った｡増収技術の確立に努力を要する｡
秋作バレイショも極めて低収であった｡これは
生育中期以降疫病様の病害が多発したためであり,
技術的課題が残った｡
ダイコンは収量が昨年をやや下回り生産量も減
じた｡しかし導入2年目の春播ダイコンが順調で,
基幹作物のひとつに成長した｡カブは史上最高の
生産量であったが,春播カブは前年なみにとどま
った｡
飼料作はその比重を年々減じ 津高牧場の粗飼
料を補完する意義は徐々に薄れてきた｡反面,地
力増強と粗大有機物の生産という意味あいが高ま
ったと考える｡
当部門における販売収入は518万円であった｡
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第1表 クロッピングシステム部門1989年度作物別耕種概要 (A)
番号 作 物 脚 場 両横 品 縄 .
(a)
生産量 収 塁 栽植密度 畦帽 株riTl
(kg) (kg/108) (樵/a) (cm)(C悶)
1カンシヨ 西5 15 高系14号 4689.5 3126 396 84 30
2タ'げ (子実) 丙3 7.6 タチスス◆川 クマ卵t/丹披顛 44 169 500 80 25
3タ'げ (枝豆A) 南3 10.8 宝石枝豆 北梅黒豆 2419 2240 571/500 70/8025
4タ'ィ1'(枝豆B) 南3 6.0 タチスス◆ナlJ クマ*マレ
5納●チャ 西2 18 利休
6トウ印コシ(未熟Å) 西1 17.4 ア朴tTJl●ンタムカクテル865l'ユt:lクー
7トウ印コシ(未熟B) 西1 1 州がネコーン
8トウ印コシ(*●ヲ7■コーン) 西1 1 (在来)
9トウ印コシ(ヤンク●コーン) 西4 12 ユウト113
10インがンマメ 西6 1.5 7-1川●ィタ◆一葉豆
11ピ マーン 西2 2 京汲
12カンラン(Å早生) 西3 9 早秋カンラン 南宝
13カンラン(B晩故) 西3 13 うしお力ンラン
14か)7ラヴ- 西5 2 スノークラウン
15ミズ'ナ 西4 西2 1.6 自重千筋 ミ7●ナ
16シュン寺●ク 西4 1.5 お多福
17的レンツウ(夏) 西2 4 おかめ
18的レンツウ 西2西4 10.4 おかめ ハ●レート' トライ
1117 1862 500 80 25
2326.8 1293 11.1 450 200
4154 2387 238 100 42
1212 12120 238 100 42
採噂 238 100 42
343 285 800 50 25
368 2287 297 80 42
943 4715 67 150100
1388.5 1543 333 120 25
5912.6 4548 333 120 25
474 2370 333 120 25
369 2306 60 -
725.25 4833 条描 50 -
517 1293 条描 1202条
2158 2075 粂播 120 -
19rレイシヨ(春作) 西3 22 男蔚イモセトユタカメークインテ●シ●7 3517.9 1599 400 100 25
20Jrレイシヨ(秋作) 南3 8 ㌢3,.7 431.6 540 400 100 25
21タ●巾ン(春描) 西4 3.8 四月早2おしん 耐病総太 1741.4 4583 694 120 24
22タ'巾ン 西4 9.4 耐病宮重 冬大蔵 樹病総太 4178 4445 694 120 24
23カフ◆(春描) 西4 0.5 スワン
24カフ● 西4 8.2 耐柄ひかり蕪
257は'タン 西2 2.7 日小町Fl 紅小町F1
26ヱン八●り 西1西5 20 大豊
27イタl)アンライク●ラス 南5 15 エース
28トウ印コシ(デントコーン) 西4 12 ユウミ-113
105 2100 694 120 24
1546 1885 521 80 24
933 3455 333 120 25
6250 2500 散描
1700 1133 散描
7650 6375 800 50 25
297t'キナ 一 大根 カブ 161
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第2表 クロッピングシステム部門1989年度作物別耕種概要 (B)
番号 作 物 施肥量(kg/108) 基肥量(kg/108)
N P206 K20 N P206 Ⅸ20
1カン5/ヨ 10.6 - 10.6
2タ●げ (子実) 3.1 10.0 12.0
3タ●ィ3'(枝豆Å) 壇.9 12.0 14.6
4タ'ィ2'(枝豆B) 3.1 10.0 12.0
5かき'約 11.7 8.9 ll.0
6トウ印コシ(未勲A) 22.8 20.5 22.3
7トウモロコシ(釆熟B) 22.6 20.5 22.3
8トウ印コシ(呑●ヮ7'コーン) 22.6 20.5 22.3
9トウ印コシ(ナンク`コーン) 12.6 6.0 7.8
10インタ●ンマメ 2.1 10.0 12.0
11ヒ●-マン 21.7 8.0 19.4
12カンラン(^早生) 28.4 15.0 26.4
13舟ンラン(B晩生) 28.0 23.0 28.7
3.1 10.0 12.0
2.1 10.0 12.0
3.I 10.0 12.0
8.4 6.0 7.8
12.8 12.8 12.8
12.8 12.8 12.8
12.8 12.8 12.8
5.6 4.0 5.2
2.I 10.0 12.0
ll.2 8.0 10.4
9.8 7.0 9.I
9.8 7.0 9.1
14別けラワ- 30.0 20.0 32.0 16.0 16.0 16.0
15ミズ●ナ 18.4 13.2 17.4 日.2 ll.2 ll.2
16S,ヱン専●ク 15.9 9.0 14.7 9.8 7.0 9.1
17的レンソウ(蛋) 17.5 8.0 16.6 11.2 8.0 10.4
18*ウt/ンソウ 19.1 14.8 17.5 11.8 11.8 11.8
1971'レ151ヨ(春作) 10.5 7.5 9.8 10.5 7.5 9.8
20八一レイ如 (秋作) 11,2 8.0 10.4 11.2 8.0 10.4
21タ◆ィコン(春掃) 14.0 10.0 13.0 日.2 8.0 10.4
22タ◆ィコン 19.4 16.0 19.0 日.2 ll.2 ll.2
23カフ●(春招) 12.6 9.0 10.4 11.2 8.0 10.4
24カ7' 17.I 12.6 16.5 9.6 9.6 9.6
251がタン 18.0 13.8 17.4 11.8 ll.8 ll.8
26エンハ●ゥ 4.2 6.0 4.2
27イタリアンラげ ラス 3.6 5.2 3.6 3.6 5.2 3.6
28トウ印コシ(テ●ントコーン) 12.0 12.0 12.0 9.6 9.6 9.6
29マヒ◆キナ
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第3表 クロッピングシステム部門1989年度作物別緋種概要 (C)
番号 作 物 描 曜 日 定 植 日
(月.日) (月.日)
1カンシヨ
2タ●ィ㌃ (子実)
3タ●ィス◆(枝豆Å)
4タ■ィ㌃ (枝豆B)
5舶●チャ
6トウ印コ5･(未熟A)
7トウ印コSI(釆熟B)
8トウモロコ51(*'77'コーン)
9トウttlコシ(ヤンウ●コーン)
10インケ●ンマメ
11ピ マーン
12カンラン(A早生)
13カンラン(B晩生)
3.20 5.10-6.28
6.26 6.277.6
4.26-6.21
6.26 6.27
3.17
3.30-5.31
6.8
6.20
5.19
4.5- 6.7
3.7 4.21
7.20 8.21
7.25 8.1 8.30 9.12
14カリフラワー 8.1 9.12
15ミス●ナ 9.21 10.13
16シュンキ◆ク 9.18
17的L･Ml(i) 4.20 5.16
18*ウレンツウ 8.9-10.13
19ハ◆レイS,ヨ(春作) 3.9 3.10
20ハ■レイS,冒(秋作) 9.5
21タ●ィコン(春摘) 4.6-5.2
22タ'ィコン 8.319.ll9.21
23カフ●(春掃) 4.20
24カフ● 9.12 9.2110.6 -
25八本●タン 8.3 9.12
26エン八◆ク 10.4 10.25 ll.17-
27イタリアンライクーラス 9.26
28トウtt7コシ(i-ントコーン) 5.19
297t:'キナ
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収穫始期 収穫終期
(月.日) (月.日)
9.11 11.1
9.26 10.27 11.7-
7.12-8.26 7.25-9.6
9.89.25 9.26 10.17
6.19 7.27
7.10-8.11 7.15-8.18
9.19 10.9
7.17 7.17
6.10-8.21 8.25
6.21 11.30
10.17 10.26 12.5
日.16 3.5
ll.14 1.20
ll.15 12.9 1.20
10.18 12.26
5.236.12 6.76.22
10.12I12.8 10.16-1.26
6.6-6.29 6.13-7.6
日.29 12.5
5.29-6.26 6.19-7.7
10.18-12.4 11.9-3.5
5.23 8.20
10.25 11.15
日.21 12.27
1990.4.3 1990.4.9
12.19 4.10 12.194.12
7.17 7.18
5.23 11.10
平成2年度
前年に引続き史上最高の生産実績をあげた｡圃
場面積は143aで,作付延べ面積は245aであった
(作付率171%)0
多作目にわたる栽培技術の蓄積,販売所におけ
る直販体制の充実,圃場基盤の整備 (土作り)など
が増収につながってきている.一方で,慢性化し
た労力不足,教育研究面-の一層の寄与など改善
の必要性も痛感される｡作目における改善点は,
収穫に多労を要するインゲンを除外したこと,秩
冬野菜の多様化を目的としたネギを取り入れたと
ころ予想以上の販売収入をあげたこと,などであ
る｡第1-3表に平成2年度作物別耕種概要を示し
た｡
カンショは例年通り大半を幼稚園児のイモ掘り
にあてた｡前年よりもやや販売収入を下げたが畑
作センターの作目のなかで最大のシェア-を占め
たことにはかわりない｡
ダイズ (枝豆)も主要作目のひとつであるが台
風による倒伏のため生産量は前年よりもやや低下
した｡
カボチャも例年なみの収量をあげたが,革価の
低迷により販売収入はやや減じた｡
スイートコ-ンは著しい収量低下をきたした｡
これは播種期をずらしたにもかかわらず収穫適期
が一部重複した区があり,過熱となって収穫不能
となったためである｡改善すべき点が明白で次年
度を期したい｡
カンランは例年なみの生産量であったが,前年
とは逆に販売単価が後期まで高く維持できたため
販売収入は史上最高となった｡
カリフラワーも単価の向上で販売収入は前年と
比べ倍増した｡しかし販売数量は限界に達してい
ると思われ,今後ブロッコリーの導入も考慮して
いる｡
ハボタンもカリフラワーと同様の傾向を示し今
後の工夫を要する｡
シュンギクは収量が大幅に減じた｡作期に問題
があったが,他作目との労力競合もあり,改善に
は相当の工夫を要する｡
ホウレンソウの生産量は前年を下回ったものの,
高価格に支えられ販売収入は史上最高となった｡
ネギは前述のように新規導入作目であるが,販
売面では一挙に90%のシェア-を占め,基幹作目
となった｡例年並ないしは前年をやや下回る生産
にとどまった作目が多い中での実績は全体の増収
に大きく貢献した｡ただし,収穫後の調整に労力
を要し,今後に課題を残した｡
春作バレイショは収量が2t/10aを越え,まず
まずの生産であったが,前年度と同様収量の向上
を課題としたい｡
秋作バレイショは極めて低収であった｡これは
生育前期に疫病様の病害が多発したためであり,
前年度における生育後半の病害とともに原因がい
まのところ不明である｡
ダイコンは春秋とも前年なみの生産量となり.
基幹作目のひとつとして定着したかにみえる｡
当部門における販売収入は563万円であった｡
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第1表 クロッピングシステム部門1990年度作物別耕種概要 (A)
番号 作 物 圃 場 両横 品 種 生産量 収 量 栽植密度 畦帽 株間
(a) (kg) (kg/10a) (秩/a) (cTn)(C悶)
lカンシヨ
2タ●ィヌ◆(子実)
3タ●ィス●(枝豆Å)
4タ●ィス●(枝豆B)
5か泰◆チャ
8トウモロコ5,(未熟A)
7トウ印コシ(釆熟B)
8トウモ附シ(*'97'コーン)
9トウ印コシ(ヤンがコーン)
10ピ マーン
ll:けヲ
12カシラン(i早生)
13カンラン(B晩吐)
14か)フラワー
15ミス'ナ
18シュン寺'ク
17的レン州 (蛋)
18呑ウレンツウ
198%'
20マヒ-キナ
??
?
??
?
????
?
?
?
211rtJイ5/冒(春作) 西2
22ハ◆レイ51ヨ(秋作) 南5
23タ'ィコン(春描) 南3
24タ●ィコン 西3
25カフ◆(審描) 西4
26カデ 西3
271は◆タン 西1
15 筒系14号 4445.5 2963 396 84 30
8.7 タチ㍊◆1I) クマホ7t/丹波黒 54.85 400 80 25
ll.3 宝石枝豆 北海蕪豆 2014 1782 571 70 25
8.7 タチスス●川 クマ郎レ 丹披黒 目17 1284 500 80 25
18.6 利休 2587.5 1391 9.25450 240
20 カウテ舟88アストml●ンタム 2187
一七和が辛コーン
(在来)
12 ユウミ-113
1 京みどり ェ-ス 466.5
1 クリー ンスター 389
7.2 早秋カンラン 南宝 1934.5
12.8 うしお力ンラン 3439
2.7 スノークラウン 694.5
2 白茎千筋 195.5
1.7 お多福 352
3 おかめ 422
13.5 おかめ )1●レヰ● トライ 1641.5
8 浅黄系九条懲 九条大意 1028.9
- 大根 カブ 309
20 男蔚イモ帥ユタカメークインテ◆S/'7 4060.3
10 ㌢S/'マ 323.8
4.2 おしん 二月早生 1628
9.5 クラマ 耐病総太り 3807.4
0,5 ひかり燕 128
2 耐柄ひかり燕 1078
2.7 日小町Fl 紅小町F1 836
28ヱンハ●ク 南3両5 21.5 大豊
29イタ1)アンラげ ラス 南5 15 エース
30トウ印コS/(デントコーン) 帝3 12 ユウミ-113
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094 264 90 42
920 264 90 42
? ?? ??】 ?? ?? ??? ? ? ??〈 ?? ? ?? ?
264 90 42
666 60 25
67 150 100
67 150 100
333 120 25
333 120 25
333 120 25
694 60 24
粂括 50 -
条描 60 -
粂描 120 2姦
440 84 27
400 100 25
454 100 22
? ? ?
?
? ? ? ?
?
??
?
? ?
?
? ? ?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
第2表 クロッピングシステム部門1990年度作物別新種概要 (B)
番号 作 物 施肥塵(kg/108)
N P206 x20
lカンシヨ 13.2 - 18.0
2タ◆ィス●(子実) 4.2 10.0 15.0
3タ●ィス'(枝豆Å) 4,2 10.0 18.0
4タ'ィス●(枝豆B) 4,2 10.0 15.0
6納●チャ 10.0 7.8 9.4
6トウ印コ5'(未熟A) 17.5 12.2 16.4
7トウモtl3シ(未熟tl) 17.5 12.2 16.4
8トウ印コ3/(ホ■77'コーン) 17.5 12.2 16.4
9トウ印コ5/(ケンク●コーン) 8.4 12.0 8.4
10ヒ'-マン 12.8 9.6 12.0
llm5 12.8 9.6 12.0
12カンテン(^早生) 22.4 13.0 20.5
13カンラン(B晩生) 22.4 13.0 20.5
14カ1)フラワー 2l.0 12.0 19.2
15ミズ◆ナ 18.2 10.0 16.6
16シュン寺'ゥ 16.8 9.0 15.3
17*ウレン朔 (蛋) 16.7 8.0 16.4
基肥塵(kg/108)
N P206 K20
13.2 -
4.2 10.0 15.0
4.2 10.0 18.0
4.2 10.0 15.0
7.6 5.4 7.0
ll.2 8.0 10.8
日.2 8.0 10.4
ll.2 8.0 10.4
8.4 12.0 8.4
日.2 8.0 10.4
ll.2 8.0 10,4
ll.2 8.0 10.4
ll.2 8.0 10.4
9.8 7.0 9.1
9.8 7.0 9.1
9.8 7.0 9.I
ll.2 8.0 10.4
18呑ウレンツウ 17.9 10.5 15.5 10.5 7.5 9.8
19孝幸' 12.6 3.0 ll.1 4.2 3.0 3.9
20マヒ◆キナ
211'レイシヨ(春作) 10.5 7.5 9.8
22Jrt/イシヨ(秋作) 10.5 7.5 9.8
23タ●ィコン(春描) 18.2 10.0 18.0
24タ●ィコン 19.6 ll.0 17.9
25m'(*#) ll.6 3.0 10.8
28カフ● 18.2 10.0 16.8
271時'タン 17.2 10.0 16.6
28ヱンハ●ク 2.8 2.0 2.6
29イタリアンライがラス 7.0 5.0 6.5
30トウ印コS,(デントコーン) 8.4 12.0 8.4
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10.5 7.5 9.8
10,5 7.5 9.8
日.2 8.0 10.4
9.8 7.0 9.1
8.4 3.0 7.8
9.8 7.0 9.1
9.8 7.0 9.I
4.2 3.0 3.9
8.4 12.0 8.4
第3表 クロッピングシステム部門1990年度作物別耕種概要 (C)
番号 作 物 掃 樫 日
(月.日)
定 植 日
(月.日)
1カンシヨ 3.194.12
2タ●ィス●(子実) 6.257.6
3タ●ィス◆(枝豆A) 4.24-6.22
4クー11'(枝豆B) 6.25-7.6
5かた●チ† 3.26
6トウモロコS/(未熟 )^ 4.2-5.25
7トウ印コシ(未熟B) 7.6
8トウモロコシ(ホ●77'コーン) 7.6
9トウ印コS,(tンク'コーン) 5.23
10t'-7ン 3.13
11オクラ 4.4
12カンラン(Å早虫) 7.19
13カンラン(B晩生) 7.238.1
14か)フラワー 8.1
15ミス'ナ 10.23
16シュンキ◆ク 9.27
17ホウレンソウ(蛋) 4,20
18ホウレンソウ 9.21-10.25
19的' 3.275.2
20マヒ'キナ
21八◆レイシヨ(春作) 3.7
22)1'レイシヨ(秋作) 9.5
23タ'ィコン(春播) 4.34.19
24タ'ィコン 8.28-10.3
25カフ◆(春描) 4.22
26カフ● 10.令
27八本◆タン 8.68.28
28ヱン八●ク 12.31.9
29イタIJアンライク●ラス 米米
30トウ印コ3/(デントコーン) 5.23
5.ll-6.21
Jl.3
Ll.27
8.21
8.299.13
9.13
8.31
9.13
収機始18】 収楼終糊
(月.日) (月.日)
10.2 11.9
ll.29 12,10
7.ll-8.28 7.19-9.7
9.10 10.19
6.18 8.7
6.29I7.31 7.9-8.8
10.12
7.25 7.28
6.11 11.14
6.18 10.29
10.16 11.8
日.812.0 1.101.29
ll.15 1.24
12.17 1.31
10.30 1.16
5.21 6.8
10.30-1.8 11.20-I.28
10.12 3.7
9.日 10.29
6.5-7.10 6.1417.10
ll.15 12.4
5.286.14 5,87.日
10.24-ll.16 日.15-2.28
5.21 6.12
12.4 1.30
ll.26 12.25
1991.3.28-5.7 3.304.95.10
4.10 4.12
8.28 8.28
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汎岡耕地部門
岡山農場水田部
平成元年度
平成元年度の運営は,水稲品種アケボノを用い,
1号田,2号田は大型田植機 (みのる製8条植)に
よる成苗 (5.0-5.5菓苛)移植,3号田は卒業論文
作成のための研究が行われた｡農地生産構造学,
河田光男 :水稲における無代掻き直播栽培法に関
する研究,作物機能学,岡本正範:水稲革型の指数
化と多収性水稲の生育特性について,作物栄養管
理学,宮田将彦 :ケイ酸質肥料の施肥時期が水稲
の生育に及ぼす影響,山下柳生 :リン酸肥料の施
肥時期が水稲の生育に及ぼす影響｡第2農場水田
で実施した卒業論文作成のための研究は,農地生
第1表
作物 品 種
水稲 アケボノ
" アケボノ
･′ アケボノ
" アケボノ
･′ アケポノ
･′ 日本晴
産構造学,金平啓二 :｢有機米｣生産に関する技術
的検証,であった｡
本年度の稲作は,東北,北陸は ｢やや不良｣で,
とくに東北は作況指数98で2年続きの不作であっ
た｡しかし全国的には作況指数101の｢平年並み｣
で,水稲の10a当たり収量は496kgであった｡岡
山県の水稲収量も作況指数101,10a当たり収量
476kgであった｡岡山農場水田においても高い収
量が得られた (第4表参照)｡第2農場水田の水稲
収量が低いのは,研究用圃場6aの収量の影響によ
る｡
栽培面積
内 容 圃場
成 苗 移 植 栽 培 (生 産 性 向 上 試 験 ) 1号日
成 苗 移 植 栽 培 (生 産 性 向 上 試 験 ) 2号田
ポット育苗栽培試験 (卒業論文作成試験) 3号田
ポット育苗栽培試験 (生産性同上試験) 第2農場
ポット育苗栽培試験 (生産性向上試験) 第2農場
ポット育苗栽培試験 ｢有機米｣生産の検討試験 第2農場
第2表 栽培の概要
作物 圃 場 品 種 様式 播種機 播種量
水稲 1号田
〝 2号田
" 3号田
ノ′ 第2農場
〝 第2農場
ノ′ 第2農場
アケボノ
アケボノ
アケボノ
アケボノ
アケボノ
日本晴
施肥量 kg/10a
??? ????? 〔 ? ? ??? ??
??? ? ?? ? ? ??
?????
??? ??
?
????
?
?
?
??????? ?
????
?? ?? ????? ? ?? ? ?
?
? ?
?
? ? ?
?
??????
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第3表
処 理 薬剤名
除草剤 プッシュ17粒剤
殺虫殺菌剤 ルーバンM粒剤
レルダン7プロ-ドDL粉剤
バ リダシン粉剤
ヒハリマクDL粉剤
水稲防除作業内容
使用量/10a 散布月日
3kg 6月30日
3kg 7月 6日
3.5kg 8月10日
3.5kg 8月24日
3.5kg 9月 4日
第4表 固場作物別収量
品 種 圃 場 精玄米重kg/10a 屑米垂kg/10a
アケボノ 1号田
アケボノ 2号田
アケボノ 3号田
アケボノ 第2農場
アケポノ 第2農場
日本晴 第2農場
平成2年度
平成2年度の運営は,水稲の品種アケポノで,1
号田,2号田は大型田植機 (みのる製8条植)を用
いて成商 (5.0-5.5葉)移植｡3号田は卒業論文
の作成のための試験を実施した｡また第2農場水
田は,ポット育苗 (3-4粒/ポット,5.0-5.5葉
苗)による移植栽培を行った｡3号田の卒業論文
作成試験は,農地生産構造学,坂井 剛:水稲の無
代掻直播栽培に関する研究一播種様式が生育収量
に及ぼす影響-,中野 治 :[有機米｣生産に関す
る技術的検証一施肥ならびに防除法が生育収量に
及ぼす影響-,作物機能学,山元秀明:施肥法によ
るイネ草型の変動と収量性の変化 であったO
本年度の水稲の生育収量は,全国的には ｢やや
良｣,作況指数103であった｡しかし西日本の各県
は台風19号,21号の大雨の影響で軒並み減収とな
った｡
とくに岡山県では,作況指数87,10a当り収量
???????? ????? ???? ? ? ?? 】
413kgと昭和55年以来の不作であった｡そして
県北部よりも南部の収量が激減し,10a当り収量
ち,中北部432kgに対し,南部では400kgと低く,
南部の作況指数は82と著しい不良であった｡
作況は9月上旬まで高温,多Ra小雨に経過し順
調だったが,9月12日-16日の秋雨前線による大
雨,引続いて9月17日-20日の台風19号による
大雨が9日間降り続き,合計雨量341.5mm,さら
に10月6日-8日の台風21号の大雨62.0mm,10
月12日-14日の降雨30.5mmと台風や長雨によ
り,風による穂ずれや浸 ｡冠水,倒伏,青枯れのほ
か実入りに響く日照不足がこたえた｡特に南部は
台風19号による浸･冠水,青枯れの影響が大きく,
中でも晩生種は中後期の登塾期間に粒の肥大 ･充
実が阻害され,品質も低下した｡そして米の検査
結果は,中生種の日本晴 (30kgx13袋)が1等米
の他,晩生種のアケボノは全部規格外というみじ
めな結果となった｡
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第1表 栽培面積
作物 品 種
水稲 アケボノ
〟 アケボノ
･′ アケボノ
･ノ アケボノ
･′ アケボノ
･′ アケボノ
試 験 内 容 圃場
成 苗 移 植 栽 培 (生 産 性 向 上 試 験 ) 1号田
成 苗 移 植 栽 培 (生 産 性 向 上 試 験 ) 2号田
ポット育苗栽培試験 (卒業論文作成試験) 3号田
ポ ッ ト育苗栽培試験 (生産性向上試験) 第2農場
ポ ッ ト育苗栽培試験 (生産性向上試験) 第2農場
ポ ッ ト育苗栽培試験 (生産性向上試験) 第2農場
第2表 栽培の概要
作物 圃 場 品 種
水稲 1号田
･′ 2号田
･′ 3号田
･′ 第2農場
･′ 第2農場
･′ 第2農場
アケボノ
アケボノ
アケボノ
アケボノ
アケボノ
アケボノ
様式 播種機 播秤量
施肥量 kg/10a
?? ?????? ?? ?? ??????????????
?????
??
?
???
?
?
???
? ??? ????? ?
第3表 水稲防除作業内容
処 理 薬剤名 使用量 /10a 散布月日
除草剤 プ ッシュ 17粒剤 3kg 6月28日
殺虫殺菌剤 ル ーバ ンM 粒 剤 3kg 7月 5日
レルダン〃 ロー ドDL粉剤 3.5kg 7月26日
バ リダ シ ン粉 剤 3.5kg 8月27日
ヒ//りマクDL粉 剤 3.5kg 8月31日
ヒ川 イマグDL粉剤 3･5kg 9月10日
第4表 圃場作物別収量
品 種 圃 場 精玄米垂kg/10a 屑米喜kg/10a
アケボノ 1号田
アケボノ 2号田
アケボノ 3号田
アケボノ 第2農場
アケボノ 第2農場
アケボノ 第2農場
????????
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84.6
84.9
48.2
63.7
63.7
48.2
????????????? ???
10月25日
11月 1日
10月17日
1リ]7日
11月 6日
10月18日
八浜農場
平成元年度
平成元年度の八浜農場では,これまでと同様,
水稲,ビール麦.牧草 (スーダングラス,エンバ
ク)及びカボチャの栽培を行った｡
本年度の水稲作は,全国の作況指数101と ｢平
年並み｣の出来で,水稲収量の全国平均は10a当
り496kgであった｡岡山県の水稲の作況指数も
101と全国平均並で,10a当り水稲収量476kgで
あった｡この岡山県の作況に比べると,八浜農場
における水稲の作柄は,10a当り453kgとやや低
い結果であった｡これは屑米が10a当り161kgと
多いことからも推定されるように,水稲の秋落ち
傾向に影響された｡｡すなわち登熟期に粒の肥大,
充実が阻害された結果,｢草出来｣が良かったにも
第1表 栽
作 物 栽培様式 品 種
水 稲
′′
スーダングラス
エ ソ バ ク
ビ ー ル麦
カボ チ ャ
???? ?
?
かかわらず収量が思いのほか低く,屑米が多いこ
とになった｡土壌の排水機能の促進など,根腐れ
対策が緊急の課題である｡
本年度八浜農場における水稲の生産性向上試験
としては,(1)生わらの土壌還元効果試験 (長期試
験),(2)援効性窒素肥料の肥効試験を実施した｡
ビール麦 (2条大麦)の栽培については,これま
でも減収の原因になっている排水不良,特に春さ
きの湿害が本年度も解決できなかった｡また土壌
伝染のウイルス病,縞萎縮病も発生した｡しかし
ど-ル麦の収量は,昭和63年度に比べやや多かっ
たO牧草のスーダングラス,エンバクの収量は前
年度に比べ,顕著に高い値を示した｡
培 面 積
栽培固場及び面積 (a) 計 (a)
ケ ポ ノ2号圃場158､3号圃場69､4号圃場81､5号圃場64､6号圃場54 426
1号圃場281
へ ィ ｡スーダン5号圃場60
大 豊 5号圃場70
あ ま ぎ 2 条 1号圃場281
ハヤト､近 成 えびす5号圃場10
第2表 栽 培
作 物 栽培様式 品 種 播種期
水稲 直 播 7伸 5月 9日～5月15日
" 移 植 " 5月16日
スーダングラス 直 楢 へィ｡スーダン 4月28日
エソJig 直 摘 大豊 10月13日～10月16E]
ビー峻 直 播 あまぎ2条 IS'16A21日～11月22日
蛸 ヤ 直 播 ハヤト､近成えびす3月30日～3月31日
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播種量 施肥量
kg/10a N P205 K2
6 10.9 10.6 11.6 10月23日～11月 2日
2.7 10.5 11.4 12.0 11月 6日～11月14日
6･6 14･4 20･6 14･4 1岩月252呂=胡 275B
6.5 7.1 10.2 7.1 H5.h15日～6月 6日
".i
16 9.1 5.5 8.5 6月 1日～6月 2日
2d1 3.2 3.2 3.2 7月7日～7月21日
第3表 水稲防除作業内容
処 理 薬剤名
2号 3号 4号 (移植) ∩ - 1号 5号 6号 (直播)
使用量/10a
除草剤 ス タ ム 乳 剤
サ ター ン乳剤
ス タ ム 乳 剤
クサノック粒剤 3.4kg
殺虫 ｡殺菌剤 ダイシストン粒 剤
オフモパレポン粉剤 43.8kg
オフモントレポン粉剤 3.0kg
作 物 品 種
水稲 アケボノ
スーダングラス へィ｡スーダン
エンバク 大豊
ビール麦 あまぎ2条
カボチャ 八軒 近成えびす
平成2年度
平成2年度の八浜農場では,水稲,ビー ル麦,牧
辛 (スーダングラス,エンバク),カボチャの栽培
を前年度と同様に実施した｡
また農場開設時から継続実施してきた,生わら
の土壌還元効果試験,及び昭和63年度より行って
いる緩効性窒素肥料の肥効試験も実施した｡
この八浜農場における試験は,目下の八浜農場
にとって緊急かつ重要な課題である｡すなわち生
わらの土壌への還元効果試験は,当初水田土壌地
力の維持 ｡増強対策を目的として始められた｡し
かし近年の大型農業機の導入にともなって,排水
施設を完備してもなお排水不良による土壌の強還
元化の進行があった｡その結果,水稲生育の中後
期における "根腐れ"による秋落ち現象,そして
生わらの土壌への還元が,排水不良による土壌の
強還元化に及ぼす影響が検討されなければならな
使用量/10a
857m1 5月24日～5月29日
1033m1 5月24日～5月29日
915m1 6月13日
6月29日 3.4kg 6月29日～6月30日
6.0kg 5月29-6月 1日
8月24日 3.8kg 8月24日
9月27日 3.0kg 9月27日
作物別収量
屑米 16.1kg/10a
生等 36000kg
生草 15430kg
ハヤト250kg
かった｡また緩効性窒素肥料の肥効試験は,現在
の八浜農場の土壌条件では,水稲生育に貢献度が
高いとされる地力窒素が低下しており,地力窒素
的な働きを緩効性窒素肥料に期待しようとする試
験である｡
本年度八浜農場の水稲栽培は,9月上旬の出穂
期までほ極めて良好な生育状況であった｡しかし
台風19号や長雨 (岡山農場水田部参照)による浸
水,青枯れ,日照不足は,晩生種アケボノの穀粒の
肥大｡充実など登熟が阻害を受け,品質低下の原因
となった｡そして米の収量は10a当り350kgと岡
山県南部の平均収量10a当り400kgよりも顕著に
低かった｡屑米の10a当り59.8kgは,これまでに
ない多量で,いかに登熱期間中の生育が不良であ
ったか推定できる｡そして米の品質も3等米84
%,規格外16%と不良であった｡
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第1表 栽 培 面 積
作 物 栽培様式 品 種 栽培圃場及び面積 (a)
水 稲 直 摘 7 ケ ポ ノ 1号圃場281,5号圃場64,6号圃場54
〝 移 植 ′′ 2号圃場158,3号圃場69,4号圃場81
ス-タングラス 直 橘 へィ ｡スーダン 5号圃場60
エ ソバ ク 直 播 大 豊 5号圃場70
ビール麦 直 描 あ ま ぎ 2 条 2号固場158､3号圃場69､4号圃場81
カボ チ ャ 直 播 ハヤト､近成 えびす 5号圃場10
第2表 栽 培 概 要
作 物 栽培様式 品 種 播種期
播種量 施肥量
kg/10a N P205 K2
?
【?
?
?
?? ????
LPtO LP10 LP10
水稲 直 播 7ケポJ 5月 7日～5月11日 6 ィ遇主星:冒化韻王…:2化題1%:il0月22E]～10月25日
･ 移 植 〝 5月15日 2.5 報 告:亨 tEl塁:喜ケEl霊:810月27E卜11月 2日
化成 11 化成 11.9化成 16.1
スーダングラス 直 楢 へィ｡スーダン 6月 8日 9 8.2 8.6 6.18月 3日～8月 8日
ェy/ig 直 播 大豊 10月 3日 12 7.7 10.1 7.7"5'A9日～5月24日
E･-IL麦 直 播 あまぎ2条 IH由 1日～12月 2日 16 11.2 8.9 ll.2Ig'b3柑 ～5月31日
力軌 直 播 ハヤト､近成え肘 3月2相 ～3月6日 2d1 6.0 7.2 6.07月 5日
第3表 水稲防除作業内容
処 理 薬剤名 2号 3号 4号 (移植) '月日 1号 5号 6号 (直播)
使用量/10a 使用量/10a
除草剤 ス タ ム 乳 剤
サター ン乳剤
ス タ ム 乳 剤
ス タ ム 乳 剤
クサノック粒剤 3.0kg 6月26日
殺虫｡殺菌剤 オフモントレポン粉剤 3.2kg 8月 6日
オフモントレポン粉剤 3.2kg 9月12日
第4表 作物別収量
720m1 5月24日
970m1 5月24日
810m1 6月13日
660m1 6月 6日
3.5kg 6月13日
3.2kg 8月 6日
3.2kg 9月12日
作 物 品 種 k慧監 備 考
水稲 アケボノ 350 屑米 59.8kg/10a
ス-ダングラス へイ○ス-ダン 1666 乾草 生革換算 10,000kg
エンバク 大豊 20790 生章ハヤ卜150.1kg
ビー ル麦 あまぎ2条 196
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装置化生産部門
果樹部
平成元年度 ｡2年度
果樹園装置化施設が開設されてから約20年,当
初に植えられた樹は年を増すごとに衰弱してき
た｡この間,樹勢の衰弱に対して種々の対策が講
じられてきたが,十分な成果は得られず,生産量
はここ数年減少の一途を辿っている｡本年度は,
この樹勢低下及び生産量の減少傾向が一層顕著に
現れ 改植を含めた果樹園全体の早急な改革が必
要となってきた｡そこで,本施設の改革を年次計
画で進めるための一貫として,本年度は一部の園
について改植を行った｡改植に当たってほ‥ 大
学の使命である教育｡研究の効果が最も高められ
るような環境にすること,将来の技官定員の削減
を考慮し,管理運営面での省力化が可能なこと,
消費者のニーズに対応した新しい品種の導入を図
ることを念頭においた｡その具体的な事項は次に
述べる通りである｡
1号園:モモは,昨年度とはば同様の生産量であ
ったが,全般に樹勢の低下が目立ち,一部には枯
死寸前の個体もあり,早急な対策が必要である｡
カキについては,裏年でもあったため昨年以上の
生産量であった｡本園のカキ樹は,主幹形仕立て
のため樹高が著しく高い｡このため,樹齢の古い
富`有'と 平`核無'では収穫その他の作業効率が低
下し,また学生の実習でも危険を伴うようになっ
てきた｡そこで,冬期のせん定の際に,先端部分
を切り戻して樹高を低く抑えるようにした｡
2号園:モモは,エスラウメを中心としたいわゆ
る矯性台樹がほとんであるが,ここ数年紋羽病と
接ぎ木不親和のために枯死する個体が続出し,そ
の都度補楢が行われてきた｡また,`八幡白鳳'で
は裂果の発生が多く,本年度も生産量は著しく少
なかったoLたがって,本圃のモモ樹を初年度の
改植対象とし,これまでモモ 山`陽水蜜'が植えら
れていた跡に新たにカキ 冨`有'を定植したoリン
ゴの生産量は昨年度とほぼ同様であったが,一部
の個体で紋羽病に起因すると思われる衰弱や枯死
がみられた｡
3号園 :ブドウ キ`ャンベル｡ア-リー 'が本圃
の大部分を占めるが,この数年その生産性は極め
て低く,本年度の収量も皆無に等しかった｡この
ため,数本を残して伐採し,新たに岡山県の主要
品種である ビ`オ-ネ'と 藤`稔',及び マ`スカッ
ト ベ-リー A'を定植したOなお,定植に当たっ
ては,ブドウ栽培における好適な台木品種の選定
に暫するための基礎資料を得ることを目的として,
各品種とも台木の異なった宙を導入した｡キウイ
フルーツについては,樹冠の拡大,及び果実肥大
を促すためのフルメット処理により,生産量は大
幅に増加した｡
4号園:園全体がブドウであるが了ス-パー｡-
ンブルグ については樹勢の衰弱が著しく,生産量
は皆無であった｡このため,秋季に伐採し,隣接
樹の マ`スかソト｡ベ-リー A'から主枝を延長さ
せた｡これ以外の マ`スカットベ-リ-A','t:ロ
ハンブルグ了巨峰',`ビオ-ネ'などについては昨
年度とほぼ同様の生産量であった｡しかし,`巨
峰'∴ビオ-ネ'などの4倍体品種では着色が著し
く劣り,その改善策の確立が望まれる｡
ガラス室:大温室については,例年と同様に1月
から加温を開始したが,木の老化と紋羽病により
12樹のうち半数以上が枯死した｡また,残存樹も
樹勢の低下が著しく,1-2年の寿命と患われた｡
そこで,果実収穫後に全樹を伐採するとともに紋
羽病菌に侵された土壌を除去した後,9月から10
月にかけて残存土壌の消毒を行った｡春に,`マス
カットオブ｡アレキサンドリア'(6樹)了グロー｡
コ-ルマン'と ネ`オ｡マスカット7各2樹及び 瀬`
戸ジャイアンヅ と ロ`ザリオビアンコ'各1樹を
定植した｡なお,定植に当たっては根城制限栽培
を前提とした植え付けを行った｡
空調室と地中温度制御室の作型は例年と同じで,
生産量もほぼ同様であった｡但し,空調室につい
ては大温室と同じ樹齢のため樹勢の衰えが目立つ
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ようになった｡ 植した｡西洋ナシ,ユズ,クルミなどの生産量は
見本園 :ビワとウメの生産量は昨年度よりも多 皆無であった｡
かった｡ビワについては密樺による弊害が現れ始 平成元年度における果樹部の生産量と販売額を
めたため,ユズを伐採した跡地に一部の個体を移 第 1表に示した｡
第1表 平成元年度における作目別の生産量と販売額
生産量 (kg) 販売額 (円)
モ モ
ブドウ キャンベル ･ア-リー
ヒロハンブルグ
マスカット｡ベ-リー A
ビオ-ネ
紅富士
スーパー｡ハンブルグ
巨峰
マスカット｡オ7｡アレキサンドリア
リンゴ
カ キ 松本早生富有
富有
平核無
愛宕
ウ メ
ビ ワ
ク リ
キウイ
2,784.5 974,300
2,526.6 421,550
646.2 338,000
1,095.6 337,300
199.3 154,700
96 62,500
173 42,900
638.5 298,200
778.2 1,340,200
4,145.7 1,491,900
659 154,050
626 137,900
466 125,620
421.6 105,400
206 95,loo
90 27,900
6 2,400
16.5 8,250
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そ栗 ◎花 き郎
平成元年度
平成元年度におけるそ菜｡花き部の作札 生産の
概要を第1表に示した｡
本年度も,基本的にはこれまでの方針を引き継
いで実習の効果を落とすことなく,しかも必要労
力が一時期に集中することのないような方向で運
営に当たった｡
夏作果菜類は当部門の主体をなす作目ではある
が,毎日の収穫労力が従来からネックとなってき
た｡
このうち,キュウリについては一昨年から播種
期をずらせて収穫作業が一時期に集中しないよう
な品種と作型の模索を続けてきたが,本年度はそ
れがほぼ軌道に乗り所期の収量を上げることがで
きた｡しかし反面,この方式では育苗とか支柱の
取設け作業等の頻度が増えるため日常的な管理に
は多くの労力を必要とした｡
また,秋作の葉菜についてもこれまで主に栽培
してきた晩秋どりハクサイの 耐`病六十日'に加え
て10月から収穫が可能な極早生の 捲`翠'とか,あ
るいは広島菜などを導入して収穫労力の配分を図
った｡
主要作目の一つであるトマトは,連作を避けて
いるにかかわらず,ここ数年来立枯れ性病害の多
発に悩まされてきた｡原因は新たに客土した南2
号圃場の有機物不足と梅雨時に土壌が飽水状態に
なることによって根が障害を受けるためではない
かと推測している｡
本年度はこの立枯れ病を回避するための応急手
段として台木用品種を用いた接ぎ木栽培を試み
た｡しかし,白根苗を用いた昨年度より改善がみ
られたもののやはり病害に侵される株が多少発生
し,根本的な解決には到らなかった｡
暗渠排水や.あるいは有機物投入による土壌改
良など基盤整備による根本的な解決策を早急に実
施する必要に迫られている｡
花きではキク,カーネーションどに加えて本年
度から-ウスにスターチスを新たに導入した｡
また,8月中旬のお盆に需要が集中するアス
ターの播種適期についてこれまで調査を続けてき
たが,当農場の場合5月上旬に播いたものが丁度
需要期に出荷の最盛期を迎えるという見通しを得
た｡ただし,開花期が高温乾燥の時期に当たるた
め草たけが伸びず,品質的には3月描きものもの
よりかなり劣るようで今後検討を加える必要があ
る｡
そ菜と花さの生産比率を金額面からみるとそれ
ぞれ65%,35%の割合となっており,また露地生
産と施設生産の比率も65%,35%と同様であっ
た｡この比率は,学生実習の効果面などから見た
場合ほぼ適正な範囲にあるものと考えている｡
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第1表 平成元年度そ菜 ｡花き耕楓 生産概要
作 目 品 種
ト マ ト 強 力 米 寿
キ ュ ウ リ 夏 秋 節 成
ナ ス 長 者 , 他
ス イ カ 美 縞
サ ト イ モ え ぐ い も
タ マ ネ ギ op 黄 , 他
中 国 野 菜
コマツナ ･他
ハ ク サ イ 耐 病 60 日
アスパラガス
ラ ッキ ョ ウ
シ ソ
タ マ ネ ギ 苗
キ ク 秀芳 の心,他
ア ス タ ー くれ ない,他
カーネーション タ ン ガ , 他
スターチス､他
圃 場 面積 (a) 収量 (kg) 売払金額 (円)
南2号 4.7 1176､0 233,600
南2号 6.3 1858.0 360,800
両2号 5.6 1874.5 409,100
南 1号 13.9 1911.0 191,100
両 1号 6.1 634.2 153,650
南 1号 8.3 3850.0 235,650
南 1号 20.4 956.0 191,200
南 1号 6.4 1056.0 211,200
南 1号 8.3 2482.6 290,640
南 1号 1.1 2.5 1,030
南 1号 2.0 291.0 61,110
両2号 2.0 114.0 11,400
両2号 2.0 9300(香) 27,900
ハウス 2.7 9322 ′′ 466,100
南 2号 2.2 1282 〟 119,310
温 室 1.8 10674 " 605,218
ハウス 0.6 2176 ′′ 112,019
平成2年度
平成2年度におけるそ菜｡花き部の作付および生
産の概要を第1表に示した｡
本年度の運営も基本的には夏作の果菜と施設栽
培の花きに重点を置き,これに葉菜類を配したこ
れまでの形を踏襲した｡
技官の定員不足が深刻化する中で,実習内容を
充実させ,また消費者の生産物に対する多様化,
高品質化要求を充足していくため本年度も幾つか
の試みを行った｡
まず,夏作の果菜類では最近の ｢美味しい完熟
トマ ト｣に対する一般の要望に応えるため,これ
まで栽培してきた 強`力米寿'に加えて食味の優れ
た 働三太郎'の試作を行った｡
また,ナスでは 長`者'より果皮が薄く消費者に
好まれる 長`岡長'の栽培を昨年来試みてきた｡
しかし,トマトについてはハウス用に育成され
た品種を露地で栽培したためか病害が多くその特
性が十分発揮されなかったきらいがあり,またナ
スでは食味が優れ果皮の薄い品種の場合,果実表
面の光沢が急速に失われて1日で商品価値が落ち
るなど,今後検討を要する問題点も多く残った｡
果菜類では,これまで秋作のハクサイを主体に
栽培してきたが本年度は春播き用品種 健`春'を用
いたハクサイの春作や,`シスコ'を使ったレタス
の露地栽培を試み,好成績をおさめた｡また,栄
菜の不足する盛夏時に出荷したエンサイも好評で
あった｡
花きでは施設栽培のカーネーションなどに加え
て省力低コス ト生産が可能な露地の夏ギク数品種
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を導入し,品種比較試験を行った｡これらのうち
有望なものについて次年度以降生産を継続する予
定である｡
これは,ここ数年来切花や鉢花が次第に高級化
して価格も上昇の一途を辿っているため,反動と
して家庭で手軽に消費できるカジュアルフラワー
の需要が増してきていることに応えようとしたも
のである｡
本年度におけるそ菜と花きの生産比率は金額で
それぞれ71%,29%の割合であった｡
第1表 平成2年度そ菜 ｡花き桝楓 生産概要
圃 場 面積 (a) 収量 (kg) 売払金額 (円)
ト マ ト 強 力 米 寿 南 1号 6.9 1138.5 227,700
サ ??
桃 太
キ ュ ウ リ 夏 秋
南
? ?? ??
?
?
?
?
北 進
ナ ス 長 者 南 1号
ス イ カ 瑞祥､巣太陽 南 2号
サ ト イ モ え ぐ い も 南 2号
タ マ ネ ギ op 黄 ､ 地 雨2号
中 国 野 菜 南 1号
コマツナ ｡他 南 1号
ハ ク サ イ 健 春 ､ 他 南 2号
ラ ッ キ ョ ウ 南 1号
エ ン サ イ 南 1号
レ タ ス シ ス コ 南 1号
フ ア イ シ ェ 南 1号
タ マ ネ ギ 百 両 1号
ア ス タ ー く れ な い 南 1号
カーネーション カ リ - ｡他 温 室
キ ク 秀芳 の心 ｡他 ハウス
ス タ ー チ ス ハウス
ア サ ガ オ 曹 ハウス
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???? ?? ??
? ???
????
?
?
?
?
?
? ?? ?????? ?
5.6 1785.5
13.9 1801.5
6.1 551.0
8.3 3615.5
10.0 1223.4
3.0 267.1
ll.1 1837.5
3.0 305.0
1.0 306.3 61,260
1.0 242.0 19,360
1.0 126.0 25,200
1.4 11500(杏) 34,500
1.7 1584 ′′ 79,200
1.8 9445 ′′ 561,740
2.5 7395 〝 366,710
0.6 1282 " 64,100
0.1 315 〝 9.450
本 島 農 場
平成元年度
本島農場における平成元年度の作目別の生産量
と販売額を第1表に示した｡
第1表 平成元年度における本島農場の作目別生産量
作 目 種 類 生 産 量 販 売
?????????????????
?
?
?
?
?
??
???
?
??
?
?
??
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
?
? ? ? ??
?
?
?
?
?
???
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????
?
???
?
??
?
?
?
ッ
???
???
?
?
?
?
????
柑 橘 類
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?? ? ??
?
?
???
?
???
?
?
?
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平成2年度 が裏年に当たったが,柑橘全体の生産量は昨年度
本島農場の最も主要な品種である 温`州ミカゾ に比べて増加した0
第1表 平成2年度における本島農場の作目別生産量
作 目 種 類 生 産 量 販 売 鶴 (円)
柑 橘 類 温 州 ミ カ ン 3,169.1(kg) 640,600
甘 夏 柑 4,026 680,700
伊 予 柑 343.5 101,800
ハ ッ サ ク 281 84,300
雑 柑 814.5 215,300
?
?
?????
?
?
?
??
160.8 64,300
37.5 11,250
9,600
36,400
切 り枝 ア カ シ ア 466(本) 23,300
キ ンポ ー ジ ュ 143
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7.150
山地畜産部門
津高牧場
平成元年度
平成と年号が改まったが,第1表に示すように,
本年度も子牛生産頭数は29頑と繁殖成績はほぼ
順調であった｡繁殖めす牛の頭数では従来とほと
んど変わっていないが,前年度と同様に受胎率が
向上してきた結果である (詳細は試験研究の報文
参照)｡また,前年同様に販売すべき牛の頭数が少
なく,販売は子牛 (育成牛)が9頭,肥育牛が11頑,
廃用繁殖牛が2頭の合計22頑であった｡期末の飼
育頭数は93頑と昭和59年度以来の大頭数であっ
たが,これは,年度末を目標に肥育していた肉牛
が,やや未熟で販売を翌年に繰り越したためであ
り,本質的な飼育頭数増ではないO
粗飼料の生産利用状況は第2表のとおりで,牧
場内の青草換算総生産量が前年度の567tから
436tに再び転落した｡これは5月,8,9月の多雨
など,天候不順のためもあるが,サイレージ取り
出し作業を軽減するために作付けを変更したこと
が大きく影響している｡すなわち,サイロからの
取り出しに労力を要するイタリアンライグラスの
栽培をやめ,収量減を覚悟のうえで,ライムギや
イタリアンミレットを取り入れたこと,青刈,サ
イレー ジ向きのソルガムを少なくし,収量には多
くを期待できないが,乾草にもなるスーダングラ
スを多く栽培したことなどが原因と考えられる｡
サイレージの取り出しは,従来から人力に頼って
きたが,実際に作業に当たる技官の年齢層が高く
なるにつれて,陣痛などの障害が頻発したことか
ら,このような変革を行ったわけで,要求中のア
ンローダー付きスチ-ルサイロが建設されれば,
第1表 平成元年度飼育牛異動状況
戯 班 .去勢 合計
子 牛 育成牛 繁殖牛 肥育牛 子 年 育成牛 肥育牛
01.4.1現在 8 8 46 0 13 6 6 87
那間異 増 生 産 5 6 ll
振 替 3 5 5 6 5 24
捕 振 替 3 5 52 6 5 24勤 へい死売 却 1 6 6 11
01.10.1現在 10 6 44 5 12 1 5 83
那間異動 増 生 産 6 12 1-8
振 替 10 3 4 12 29
減 振 替へい死売 却 10 3 4 12 29085 3
02.3.31現在 6 13 43 4 12 10 5 93
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第2表 平成元年度粗飼料生産利用状況 (1月-12月)
面碩 放 牧
作目 (a) 延日数 音刈 サイレシ"
ライムキ､
エンハーク
津 ソルがム
高 ス-ターンクーラス
牧 イタリアこ/ミレット
場 漏摺牧草
?????
?
???
?
?
?
? ?
?
?
69 960 6,850
36,330
17,950
21,650
? ? ????
青草換算 10a当り
乾草 収豊(kg)収塾(Iくg)
2埋,270 2,697
2,340 48,030 1,869
17,950 1,994
18,920 100,330 3,165
1,300 6,500 929
239,120 3,262
計 1,557 6,047 76,890 6,850 22,560 436,200 2,802
岡 イタリ7ンライクつス
山 王ンハ"ク
農 テ"ントコー ン
場
7,780 7,780
6,250 6,250
7,650 7,650
汁
八浜 ス-ラ"ンク"ラス
14,030 7,650 21,680
8,100 36,000
8,100 36,000
6,047 90,920 14,500 30,660 493,880
元の栽培体系に戻すことを検討中である｡
子牛の販売状況は第3表のとおりで,牛肉輸入
自由化決定後2年目という情勢にもかかわらず,
相場が好況であったため,頭数は少ないながらも
販売金額は予想を上回るものであった｡
枝肉販売成績は第4表のとおりで,長期肥育の
去勢牛のうち,A-4にランクされたものはkg当
たり2000円前後と高価に販売できたが,経産め
すの短期肥育したものでは,肉質の割に単価が安
く,全体としてほほほ予想どおりの売上げとなっ
た｡病畜扱いで出荷したY29は後肢の故障で起立
困難となったため,歩行可能な問に屠殺したもの
である｡また,Y136は難産で産子を死亡させた
上に,母牛が陛脱を起こし.子宮脱に発展したた
めの屠殺で,抗生物質による治療が裏目に出て,
枝肉が販売できず,原皮価格だけの売上げになっ
た｡難産の判定がおくれたことと,早期の決断を
誤ったための大失敗であった｡
しかし,ともかくも繁殖成績がほぼ良好であっ
たことと､前年度を上回る売上げを確保できたこ
とが当牧場にとって平成元年度の成果といえるで
あろう｡
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第3表 平成元年度子牛販売成績
販 売 耳標 生年 性 生後 体重 日令 せり薄 kg当り日令 体重 価 格 単 価(日)(kg)(kg′日)(千円) (円/kg) 母牛 父牛年月日 番号 月日 別 番号 名号
01.5.11R334 63.6.30 去 315 315 1.000 445 1,413 Y132 第 1片山
R337 63.8.10 去 274 262 0.956 366 1,397 V51 **
R338 63.8.13 去 271292 1.077 467 1,599 Y70 第1片山
01.9｣5 R339 63.ll.28 去 291309 1.062 491 1,589 Y80 第 6藤森
R340 63.12.2 去 287 318 1.108 448 1,409 Y91 第 1片山
R34163.12.14 去 275 260 0.945 396 1,523 Y99 第55姫明石
02.2.10 R359 01.4.9 去 307 320 1.042 419 1,309 Y118 仙守3
R360 01.4.13 去 303 280 0.924 356 1,271 Y140 第12東活国
いずれも黒毛和種子牛,岡山県経済連総合家畜市場 (久世町)で販夷
**父牛は場内産のW55
第4表 平成元年度枝肉販売成績
と 殺 耳標 品種 出荷時 水引枝 枝肉 枝肉 枝肉 売上 生体
体 重 肉重畳 歩留 単価 金額 単価
年月日 番号 性別 (kg) (kg) (%) 規格 (円/kg)(千円) (円/kg)
01.5.18 Y29 黒めす 493 262.7 53.3 B-2 1,110 296.5 601
01.6.9 V136X 黒めす
01.6.13W60 黒去 679 431.1 63.5 A-4
U61 610 383.5 62.9 A-3ア
W62 642 417.5 64.4 A-4
U63 622 355.3 57.1 A-3
W64 602 370.2 61.5 Al3
U65 605 375.1 62.0 A-4
2,050 893.3
I,550 599.3
1,970 824.7
1,650 596.3
1,500 564.6
2,000 759.8
????? ? ? ???? ? ????
02.1.ll
?? ? ????? ? ??? ?? ?????? ? ????
? ?
?
? ?
350.4 57.9 A-2
352.3 59.9 A-3
372.6 61.3 A-3
345.5 60.9 A-3
392.9 60.7 A-3
1,000 356.4
1,426 512.6
1,351 511｡9
1,550 546.3
1,350 543.5
??? ? ???? ??? ? ?
岡山県営食肉地方卸売市場で販売
米印は病畜扱い
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平成2年度
子牛生産頭数は前年度と同じく29頑で比較的
良好であった｡販売は子牛 (育成牛)16頭,肥育
牛16頭,繁殖牛1頑の合計33頭で,子牛生産の順
調であったことを反映して,子牛の販売が大幅に
伸びた｡肥育牛も多かったが,これは前述のとお
り前年度から繰り越しの肥育牛が加わったためで
ある｡繁殖牛1頭は発情牛の乗駕によって転倒し,
股関節脱臼を起こしたために,緊急屠殺したもの
である｡また,繁殖牛1頑がへい死しているが,こ
れは他の3頭の不受胎牛とともに肥育にかかった
ばかりのめす牛であった｡濃厚飼料過給による鼓
脹症が疑われたが,剖検結果からは死因を確定で
きなかった｡
粗飼料の生産利用状況は第2表のとおりで,当
牧場の青草換算総生産壷は662tと,前年の436t,
前々年の567tに比べて大きく増加した｡天候に
恵まれたこともあるが,地力が高まってきたため
に単位面積当たり生産量が伸びたことが第1の原
因と考えられる｡内訳をみると,青刈では前々年
の水準よりやや低いが,乾草が大幅に増加したこ
とが注目される｡5月下旬から6月にかけて晴天
が多く,この間に大量の乾草を収穫できたことが
原因である｡また,昭和62年から4年間の放牧延
日数をみると,5284,6089,6047,8627日と比
較的着実な増加を示している｡この間に混播牧草
地は全く更新しておらず,ギシギシなどの雑草は
かなり増加してきたが,放牧延日数で示される牧
養力では伸びているわけである｡その原因のひと
つは放牧可能な牛が増えて,草地が有効利用でき
るようになったことにあるが,いまひとつの原因
は小区画の牧区に短期間ずつ放牧する習慣が定着
したことにあると考えられる｡すなわち,当牧場
の放牧用地は有刺鉄線柵で0.6-1.9haに区画され
ているが,そのうち1.5ha以上の大区画用地には,
順次に牧道を設置して電気牧柵で小区画に再分割
できるようにした｡従来は大区画のまま放牧して
いたのであるが,電牧が利用できるようになって
からは,0.5-1ha程度の小区画ごとに,やや強度
の放牧を行い,輸換放牧する方式に変更したわけ
である｡これによって草地の利用効率が高まり,
休牧期間が十分にとれるために,牧養力が増した
のではないかと考えられる｡竃牧は随時移動させ
るために,牧柵の移動に少し手間がかかるが,固
定柵で区切る場合に比べると,整理刈や更新など
の草地管理に支障がないことは利点である｡
子牛販売成績は第3表のとおりで,相場が低下
したために1頭ごとの価格の開きが大きかったが,
販売頭数が16頭と多く,かなりの売上げが得られ
た｡また,子牛の生時体重が次第に大きくなった
ことを反映して,日齢体重で表される子牛の発育
が高まってきたことが朗報である｡
枝肉販売成績は第4表のように,肥育牛だけで
も16頭と多数の出荷を行った｡しかし,平成3年
4月からの牛肉輸入完全自由化が迫ったためか,
格付等級による枝肉単価の差が大きくなり,予想
よりも販売価格は大幅に低下した｡とくに平成3
年3月出荷の牛では予想の3分の1にしか売れなか
った牛もあり,総売上げを大きく伸ばせなかった
のは残念である｡
この年度に待望のアンロ-ダー付きサイロが設
置された｡青利と放牧を主体とする草地の利用体
系は今後も続ける予定であるが,サイロの設置に
よってサイレー ジ用の多収型品種を利用できるこ
と,冬季以外でも青刈が途切れたときにサイレー
ジを利用できること等のために,粗飼料の作付体
系に幅をもたせることが可能となった｡また,本
年度には分娩室として利用している第2牛舎に分
娩監視装置が設置された｡この装置はリモートコ
ントロールの可能なテレビカメラ4台と,マイク
ならびにアンプを牛舎に設置し,管理棟の事務室
および宿直室に受像器を置いて,分娩の可能性の
ある牛を常時監視し,必要に応じてビデオテープ
に記録できるようにしている｡これによって,磨
寒時でも牛舎まで往復して分娩の徴候を調べてい
た宿直者が,陣痛の強まるまでは宿直室で待機で
きるようになり,著しく負担が軽くなったように
思われる｡
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第1表 平成2年酎 司青年異動状況
雌 班 .去勢 合計
子 牛 育成牛 繁殖牛 肥育牛 子 牛 育成牛 肥育牛
02.4.1現在 6 13 43 4 12 10 5 93
那間盟扇 堰 生 産 4 9 13
振 替 4 8 3 7 22
滅 振 替へい死売 却 4 8 3 7 220152 1 4 3 5 .
02.10.1現在 6 7 50 0 18 3 7 91
増 生 産 5 ll .16
期 振 替間異 6 3 7 15 31
6 3 7 151 7 31
勤 減 へい死 1 1
売 却 7 18
03.3.31現在 5 7 45 0 13 11 7 88
第2表 平成2年度粗飼料生産利用状況 (1月-12月)
南柏 放 牧 _｣ 文機測定値虹 青草換算 10a当り
作目 (a) 延日数 青刈 サイトシⅥ 乾草 収塞くkg)収豊(kg)
ライム キ ー
1ン八一ク
イウリ7ンライクーラえ
津 ソルがム
高 ス-ターンクーラス
牧 イタリアンミレット
場 唱摺牧草
????????? ??? ???? ???? ?? ? ?? ???? ??? ?? ? ??
?
?
?
???? ?? ??
??? ???
??????????? ??
?
???
324,824 4,431
計 1,701 8,627132,500 16,890 30,206 661,654 3,890
岡 イタリ7ンライク"ラス
山 1ンハ"ラ
贋 テ~ントコーン
計 22,580 22,580
?
?
??
工ンハ"ク 15,430 15,430
ス一夕"ンクーラス 2,000 10,000
計 15,430 2,000 25,430
8,627170,510 16,890 32,206 709,664
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第3表 平成2年度子牛販売成績
販 売 耳模 生年 性 生後 体重 日令 せり滞 kg当り日令 体重 価 格 単 価(日)(k8)(kg/日)(千円) (円′kg) 母牛 父牛年月日 番号 月日 別 番号 名号
02.4.13 R362 01.5.22 去 326 335 1.028 391 1,167 V 4 第6藤森
R363 01.5.24 雌 324 316 0.975 286 905 Yl32 第6藤森
R364 01.6.17 去 300 308 ■1.027 381 1,237 Y137 第 呈片山
R365 01.6.20 去 297 325 1.094 392 1,206 V87 仙守ョ
R368 01.7.1 雌 286 290 1.014 341 1,176 V93 平田
02.10.15 R374 02.1.9 雌 279 266 0.953 352 1,323 Y130 第6藤森
R375 02.1.lo 腰 278 268 0.964 357 1,332 Y80 第6藤森
R380 02.2.24 去 233 285 1.223 306 1,074 V127 第12棄清国
02.12.8 R383 02.3.7 雌 276 280 1.014 382 1,364 V81 平田
R384 02.3.8 去 275 274 0.996 346 1,263 Yl33 第6藤森
R385 02.3.lュ 去 272 264 0.971 367 1,390 V138 第1片山
R386 02.3.12 去 271 287 1.223-425 1,481 Y71 仙守ョ
03.2.7 R388 02.4.21 去 295 292 0.990 280 959 V143 第55姫明石
R389 02.5.3 去 280 296 1.057 325 1,098 Y100 仙守ョ
03.3.8 R391 02.5.27 去 285 338 l.186 462 1,367 Y140 第12棄清国
いずれも黒毛和種子牛,岡山県経済連総合家畜市場 (久世町)で販夷
第4表 平成2年度枝肉販売成績
と 殺 耳標 品種 出荷時 水引枝 枝肉 枝肉 枝肉 売上 生体
体 重 肉重畳 歩留 単価 金額 単価
年月日 番号 性別 (kg) (kg)
02.4.9
? ?????? ?? ???????????
??
? 399.3
331.6
422.i
327.I
(%) 規格 (円/kg)(千円) (円/k8)
60.7 A-2
59.2 8-2
61.9 A-2
59.3 A-3
1,280 521.8
i,250 419･6
1,260 543.4
1,520 508.1
02.6.26 U66 黒去 638 404.3
W67 596 378.0
W68 592 354.9
u69 660 407.3
W70 668 408.3
02.7.10 Y133文 黒めす 438 198.4
03.3.13 Y 4
Y56
V99
03.3.20
黒めす 521
564
596
????? ????
???
?????? ? ? ??? ? ? ?
63.4 B-3
63.4 Bl4
59.9 か2
61.7 A-3
61.1 A-3
1,450 597･0
1,770 681.3
1,180 431.2
1,450 593･7
1,430 597.0
45.3 C-1 330 60.8
??? ? ??????? ? ?
?
????? ????????????????
377.1
353.4
297.9
335.0
?? ? ? ? ???????? ??????
岡山県営食肉地方卸売市場で販売
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??? ? ?? ? ????????????? ?
